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1. Die in Toth (2015a) skizzierte, auf der ontologischen Typentheorie Benses 

(vgl. Bense 1976, S. 26) beruhende Hierarchie ontisch-semiotischer Typen  

Ω = f(Σ) subjektives Objekt  Objekt 

Σ = f(Ω) objektives Subjekt  Zeichen 

[Σ = f(Ω)] × [Ω = f(Σ)] subj. Objekt × obj. Subj.  Bewußtsein 

[Σ = f(Ω)] ⇄ [Ω = f(Σ)] subj. Objekt ⇄ obj. Subj.  Kommunikation 

geht, wie zuletzt ausführlich in Toth (2015b) behandelt wurde, von 

subjektiven Objekten als Domänen- und objektiven Subjekten als Codomänen-

elementen der Metaobjektivation aus. Das bedeutet also, daß bei diesen kom-

binierten erkenntnistheoretischen Funktionen das Objekt Subjektanteile und 

das Subjekt Objektanteile besitzt, d.h. es wird davon ausgegangen, daß sich 

aus Ω × Σ kartesische Produkte nach der Art bilden lassen, wie in der Semiotik 

seit Bense (1975, S. 37) Subzeichen als kartesische Produkte aus Primzeichen 

gebildet werden. 

2. Dies hat allerdings zur Folge, daß die Kontexturgrenze, die innerhalb der 2-

wertigen aristotelischen Logik zwischen Objekt und Subjekt in L = [Objekt, 

Subjekt] besteht, aufgehoben ist, denn ein Austausch dieser einander bloß 

spiegelbildlichen Kategorien würde ein Tertium comparationis, bzw., ontisch 

ausgedrückt, einen nicht-leeren Rand voraussetzen, der gegen das Grundge-

setz des Tertium non datur verstieße. Umgekehrt erklärt sich die Refle-

xionsrelation von Objekt und Subjekt in L wiederum aus dem gleichen Verbot, 

denn ob man L = [Objekt, Subjekt] oder L = [Subjekt, Objekt] setzt, ist völlig 

belanglos. Das aber bedeutet, daß die Logik über den ontologisch fragwürdi-

gen Kategorien des objektiven Objekts und des subjektiven Subjekts – und 

nicht einfach über "Objekt" und "Subjekt" – operiert. Obwohl objektive Ob-

jekte nicht nur aus Strukturgründen, sondern auch realiter existieren müssen, 

da sie ja einer Wahrnehmung vorgeordnet sein müssen – sie würden anson-

sten durch die Wahrnehmung hergestellt –, sind sie der Wahrnehmung nicht 
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zugänglich, da diese auf der Filterung objektiver Realität durch die subjekta-

len Sinne basiert. Auch subjektive Subjekte müssen aus ähnlichen Gründen 

der Selbstwahrnehmung eines Subjektes vorgegeben sein, allerdings sind sie 

genauso unzugänglich wie es objektive Objekte sind, da zum Zeitpunkt der 

Selbstwahrnehmung eines Subjektes sich das wahrgenommene Subjekt zu 

sich selbst bereits als Objekt verhält. Die kategoriale Reduktion, welche der 2-

wertigen aristotelischen Logik – und sämtlichen auf ihr basierenden Systemen 

– zugrunde liegt, kann also wie folgt schematisch dargestellt werden 

sO × oS 

↓ ↓ 

oO sS, 

und hier bemerkt man nun eine Eigentümlichkeit, die möglicherweise bislang 

unbemerkt geblieben ist, denn bei der kategorialen Reduktion 

sO → oO 

wird die determinierende Subjektfunktion auf eine determinierte Objektfunk-

tion abgebildet, während bei der kategorialen Reduktion 

oS → sS 

die dazu konverse Abbildung einer determinierenden Objektfunktion auf eine 

determinierende Subjektfunktion vorliegt. Das bedeutet allerdings, daß bei 

der kategorialen Reduktion im Widerspruch zur unvermittelten Austausch-

barkeit der beiden Werte in L Subjekt und Objekt die Plätze tauschen. Anders 

ausgedrückt: Die Logik, welche die Ontik beschreiben sollte, verwischt zwar 

z.B. den Unterschied zwischen subjektivem und objektivem Subjekt, wie er in 

einer realen Ich-Du-Situation vorliegt, aber indem sie ihn verwischt und beide 

deiktisch geschiedenen Subjekte in ein abstraktes Subjekt amalgamiert, führt 

sie präzise diese Subjekt-Objekt-Differenz mit vertauschten Plätzen wieder in 

ihr System ein. 
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